RICORSO N. 7693 UDIENZA DEL 28/10/2019

SENTENZA N. 4/20

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA COMMISSIONE DEI RICORSI
CONTRO I PROVVEDIMENTI

DELL'UFFICIO ITALIANO BREVETTI E MARCHI

Composta dagli ill.mi Sigg.:

1. Pres. Dr. Vittorio Ragonesi - Presidente
2. Dr. Massimo Scuffi - Componente
3. Prof. Gustavo Olivieri - Componente

Sentito il relatore Dr. Massimo Scuffi;
Sentito il ricorrente;
Sentito il rappresentante dell’Ufficio Italiano Brevetti e Marchi;
Letti gli atti;
Ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso proposto da:
GILDA CRISPINO
contro

D.G.L.C. - Ufficio italiano brevetti e marchi
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RG 7693
Svolgimento del processo

Gilda Crispino  presentava domanda di invenzione per invenzione
industriale(n.102017000141387)a titolo “RUBRICA INTERATTIVA quale volano
capace di interagire con un Comitato Scientifico (composto da esperti ma anche da
esponenti della societa’ civile)in grado di ricevere fino a 100 messaggi al giorno
valutabili secondo periodo,lavoro,analisi studio e cogito esposto con possibilta” di
avere risposte agli SMS a seconda che | cittadini ritenessero commentare od
approvare quanto visto e letto sulla rubrica interattiva

Il modello RUBRICA era quello su cui scorreva l'elaborato e poteva essere d forma
aperta con opzioni per ottenere risposta dal Comitato scientifico o proporre qualche
cosa..

L'Ufficio nelle sue interlocutorie precisava che il trovato oggetto della domanda si
identificava in una proposta generica che non si concretizzava in una specifica
soluzione di un problema tecnico.

l’invenzione inoltre non era descritta in modo sufficientemente chiaro e completo
perche’ ogni persona esperta del ramo potesse attuarla.

In risposta alle osservazioni della richiedente I'Uffico-confermando la precedente
valutazione- ribadiva poi che la documentazione allegata forniva spiegazioni sul
problema tecnico da risolvere ma non indicava gli element tecnici riguardanti 'a
soluzione proposta.

L'Ufficio rifiutava pertanto la domanda non avviando la procedura presso I'EPO per
la ricerca di anteriorita’.

Proponeva ricorso Gilda Crispino osservando che il titolo brevettuale rnivendicato
non era un display generico ma l'interazione era un metodo interdisciplinare .
Sosteneva che nella rubrica interattiva proposta vi era la possiilita’ di avere
interazioni con la piazza e con I'argomento trattato ,scambi con i passanti e contatti
con esperti tramite I'ausilio di un Comitato scientifico.

il sistema si basava insomma su una partecipazione globale per uscire
definitivamente dal relativismo e recuperare cosi’ I'area di Broca che costituiva |a
parte miglhore dell'uomo.

Motivi della decisione
Osserva la Commissione che il rilievi dell’'Ufficio non sono stati superati dalle
osservazioni della ricorrente che ha insistito sulla bonta’ della soluzione
originariamente prospettata senza addurre nelle posteriori allegazioni  alcun
elemento esplicativo e/o integrativo idoneo a sanare | vizi omissivi della domanda
ora come in allora carente del suo requisito fondamentale enunciato nell’art.51 del
cpi :cioe’ una descrizione sufficiente del trovato che si intende brevettare .



Recita infatti la norma che linvenzione deve essere descritta in modo
sufficientemente chiaro e completo perche’ ogni persona del ramo possa attuarla e
deve essere contraddistinta da un titolo corrispondente al suo oggetto.
Invero la descrizione di una invenzione e’ la spiegazione di una soluzione proposta
per ottenere un certo risultato consentendo allluomo di mestiere di riprodurla
agevolmente con una normale attivita’ esecutiva senza svolgere alcuna ulteriore
opera di ricerca .
Questa e’ la ragione per cui il trovato deve essere illustrato in maniera intelleggibile
e completa perche’ rivolta alla comunita’degli operatori che debbono comprenderla
per attuarla senza difficolta’ e senza essere costretti a compiere attivita’ di ricerca o
sperimentazione :la riproduzione deve essere infatti consentita senza aggiunta di
indebiti oneri realizzativi (c.d “undue burden”).
Del resto -anchel’art.160 del CPI -ai fini della trasmissione della domanda all’'EPO per
la redazione del rapporto di ricerca e dell’opinione tecnica (secondo quanto previsto
dl DM 27.6.2008 in ottemperanza agli accordi stipulati tra i rispettivi Uffici)prescrive
per dar corso ai suddetti adempimenti(art.3) la specificazione del campo della
tecnica di riferimento e preesistente,l’esposizione dell’'invenzione in modo tale da
far comprendere il problema tecnico e la soluzione proposta ,l'indicazione esplicita-
ove non risulti altrimenti -del modo in cui 'invenzione puo’ essere attuata in ambito
industriale
Ebbene dalla lettura del testo dell’invenzione avente titolo RUBRICA INTERATTIVA
quale sistema in grado di interagire con un comitato scientifico non si riesce a
ricavare -specie per il linguaggio adoperato e l'intercalare del frasario con richiami
filosofici e citazioni letterarie - alcun pertinente nesso logico che permetta di
comprendere quale insegnamento il presunto inventore intendeva portare a
conoscenza della collettivita’ e quale campo di indagine proponeva per raggiungere
un determinata risultato .
Invero la formulazione della domanda e le posteriori osservazioni della richiedente
sono tali da non consentire di mettere in luce la tecnologia necessaria ad attuare
I'invenzione ed i diritti di esclusiva che ne derivano.
Va pertanto condiviso il giudizio dell’Ufficio che ha concluso - senza ricevere
neppure specifiche censure sul punto da parte dell’interessata-per la mancanza dei
requisiti di brevettabilita’ stante la estrema genericita’ della proposta inventiva
inadeguatamente descritta per consentirne I'attuazione.
PQM
La Commissione rigetta il ricorso.
Roma,28.10.2019
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